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Gens

Ein feministisches Manifest zur Erforschung des
Kapitalismus

Der zweisprachige boasblog Researching Capitalism sucht nach ethnographischen
Modglichkeiten, um den zeitgendssischen Kapitalismus zu erforschen. Im Zentrum steht
dabei ein Manifest (,Gens"), das einen feministischen Ansatz verfolgt und sich gegen
etablierte Modelle etwa von Karl Marx, Michel Foucault oder Michel Callon
positioniert. Indem die Autorinnen Laura Bear, Karen Ho, Anna Tsing und Sylvia
Yanagisako eine substantivistische Grundidee weiterentwickeln, richten sie ithren
Fokus auf die heterogenen, alltdglichen und relationalen Dimensionen der
fortwdhrenden Genese kapitalistischer Beziehungen. Der folgende Beitrag ist eine
Ubersetzung des Manifests, das 2015 in der Blogserie , Theorizing the Contemporary*
der Zeitschrift Cultural Anthropology erschien. Wir hoffen, damit einen kritischen
Impuls fur deutschsprachige Seminarrdume und breitere Diskurse zu geben sowie zur

Debatte der Themen Kapitalismus, Okonomie und Feminismus beizutragen.

Ubersetzung: Tim Burger
1. Was ist Gens?

Unser Titel signalisiert eine grundlegende Neudefinition des historisch
vielschichtigen Begriffs ,,Gens". Gens begann als romisches Konzept einer
mannlich begriindeten Familieneinheit, bevor es erweitert wurde, um soziale
Unterschiede wie etwa aristokratische Abstammungslinien zu beschreiben.
Lewis Henry Morgan veranderte das Konzept weiter, indem er darauf die
ethnologische Untersuchung von Verwandtschaft begriindete sowie die
»ursprunglichen* matriarchalen Wurzeln von Gemeinschaft aufzeigte
(Trautmann 1992; Feeley-Harnik 2002). Friedrich Engels griff schliefslich auf

Morgan zurtick, um zu argumentieren, dass die patriarchale Form von Gens das

Gens
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Ende matriarchaler Systeme herbeifiihrte. Gleichzeitig ist Gens auch die
etymologische Wurzel von Gender, Genus, Genre, Generation und generieren.
Fir unser Anliegen ist dieser Begriff konstruktiv, da er eine lange Geschichte
der Aneignung menschlicher und nicht-menschlicher Lebenskrafte durch
soziale Formen in sich tragt. Seine vielseitige Verwendung regt zur Reflexion
uber die spezifische Darstellung dieser Lebenskrafte an, welche wiederum
Formen sozialer Ungleichheit fordern. Dartiber hinaus verweist Gens spezifisch
auf eine Geschichte voller Widerspriiche zwischen mannlicher Autoritat und
weiblichen Verwandtschaftsbeziehungen, und damit auf das Spannungsfeld von
Inbesitznahme und Generativitat, indem soziale Macht per se verortet ist. Und
schlief3lich spielen wir bei der Aneignung dieses Begriffs bewusst mit der
Ironie, dass eine patriarchal begriindete Familieneinheit die Wurzel fir das
Wort ,Gender* liefert, wahrend wir unseren Forschungsansatz zum
Kapitalismus in einer emanzipatorischen (jedoch haufig ignorierten)
Herkunftslinie feministischer Untersuchungen zu Gender, Verwandtschaft und

Race, sowie weiteren marginalisierten epistemologischen Ansatzen, begrinden.

Gens ist ein vielschichtiger, flexibler Begriff, der unser Interesse an den
generativen Kraften des Kapitalismus und den dadurch produzierten
Ungleichheiten zum Ausdruck bringt. Unsere Aufmerksamkeit gilt deshalb
insbesondere dem generativen Aspekt dieses Begriffs, insofern er die Mittel und
Mechanismen, d.h. die eigentlichen Prozesse der Generierung von Systemen

und Gesellschaften, beleuchtet.

o Gens: ein Kollektiv feministischer Abstammung zur Erforschung
kapitalistischer Ungleichheit.

. Wieso ein feministisches Manifest?

Die intensive Auseinandersetzung mit feministischen Ansatzen hat uns dazu
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veranlasst, die Abgeschlossenheit des Bereichs des ,Okonomischen“ zu
hinterfragen. Unser alternativer Ansatz fokussiert stattdessen auf die ganze
Bandbreite produktiver Krafte und Praktiken, wodurch Menschen sich
vielgestaltige Existenzgrundlagen erschaffen (und worauf wiederum
kapitalistische Ungleichheiten begrindet sind), indem sie das Potential von
Ressourcen, Geld, Arbeit und Investitionen zu realisieren versuchen. Wir
verstehen unsere Intervention als Wiederbelebung feministisch-
substantivistischer Ansatze zur Sphare des ,Sozio-Okonomischen* (z.B. Kondo
1990; Mills 1999; Ong 1987; Rosaldo 1980; Strathern 1988; Weiner 1992; Wilson
1999; Wolf 1992). Historisch betrachtet erkannten feministische
Substantivist:innen zwar, dass die enge Eingrenzung sowie die Entbettung von
»,Marktbeziehungen* beziehungsweise ,Nicht-Marktbeziehungen* blofse
Illusionen waren. Doch obwohl sie aus dieser Einsicht eine Kritik der
vorherrschenden Analysen entwickelten, artikulierten sie nie einen eigenen
umfassenden Ansatz zur Untersuchung des Kapitalismus. Unsere
Neudefinierung und Erweiterung dieser Analysemethode sind auf zweifache
Weise hilfreich. Wir konnen dadurch nicht nur jene Modelle tiiberwinden, in
denen die Welt der Haushalte, der Verwandtschaft, und der ,nicht-
kapitalistischen® Institutionen radikal von der Welt des Marktes abgegrenzt
werden, sondern wir entwickeln gleichzeitig auch einen Ansatz des
»generierenden Kapitalismus®, der die Ungleichheiten kapitalistischer sozialer

Beziehungen zu fassen vermag.

o Feminismus hinterfragt die diskursiven Reprasentationen ,des
Okonomischen” als eigenstandige Sphaére.

. Die Wirtschaft ist keine Logik, und Kapitalismus nicht ihr Vehikel

Trotz der zahlreichen und vielfaltigen Versuche, Politik, Gesellschaft und

Geschichte in Analysen des Kapitalismus miteinzubeziehen, stellen wir fest,
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dass in dieser Literatur wieder und wieder eine imaginierte ,0konomische
Logik* als treibende Kraft auftaucht. Das Okonomische wird unermidlich als
singulare Logik gedacht, die einer vorgefertigten Sphare entspringt und sich in
historischen und kulturellen Realitaten ausdriickt. Dass , die Wirtschaft” ein
etablierter und relativ begrenzter wissenschaftlicher Fokus ist verdeutlicht, wie
solch vorgefertigte Welten - angeblich charakterisiert durch ihnen inharente
Praktiken und normierende Logiken - als selbstverstandlich vorausgesetzt
werden. Ethnolog:innen und andere kritische Wissenschaftler:innen (Ho 2005;
Kasmir 1999; Ong und Collier 2004; Tsing 2000) schreiben seit langem gegen
solche Modelle an. Sie veranschaulichen, dass totalisierende Entwtirfe — selbst,
wenn sie explizit als Kritik des Kapitalismus formuliert werden - unweigerlich
zur Reproduktion kapitalistischer Traume und in den Worten von Gibson-
Graham (1996) zu ,capitalocentrism® fihren. Stattdessen verstehen wir
Kapitalismus als generiert aus dem relationalen Zusammenwirken produktiver
Krafte, die Giber formale 6konomische Modelle, Praktiken, Grenzziehungen und
Marktinstrumente hinausgehen. Anstatt Kapitalismus also a priori
anzunehmen, als eine immer schon determinierende Struktur, Logik und
Entwicklung, fragen wir, wie kapitalistische soziale Beziehungen aus
uneinheitlichen Lebensprojekten generiert werden. Wir sind nicht an einem
singularen Ursprung interessiert, von dem aus eine allumfassende
kapitalistische Logik entspringt, und genauso wenig nehmen wir an, dass jede
Person von denselben 6konomischen Grundprinzipien geleitet wird. Vielmehr
interessieren wir uns fir die instabilen und ungewissen Netzwerke des
Kapitalismus, die uns umgeben. Diese sind fragiler und intimer, als uns
Theorien tiber inharente Kernwiderspriiche oder determinierende
okonomische Logiken glaubhaft machen wollen. Sie generieren sich aus
Heterogenitat und Differenz sowie aus unseren vielseitigen Bestrebungen,
bestimmte Individuen, Familien oder Gemeinschaften werden zu wollen und zu

sein (siehe auch Narotsky und Besnier 2014).
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Mit unserem Ansatz folgen wir wichtigen anthropologischen Beitragen zu
dieser Debatte. Wegweisende Beitrage erarbeiteten sowohl die Macht
okonomistischer Praktiken als auch die Vielfalt der sozialen Beziehungen, die
dem Kapitalismus immanent sind (Dunn 2008; Elyachar 2005; Miller 2002;
Mitchell 1998, 2002). Wahrend wir aus dieser ergiebigen analytischen Tradition
schopfen, um zu betonen, auf welch vielfaltige Weise nach Wert gestrebt
werden kann und welch konstitutive Kraft Grenzziehungen ausiiben, beginnt
unser Ansatz jedoch nicht mit Markten und explizit 6konomischen Praktiken.
Stattdessen gilt unser Interesse den diversen und weitreichenden Lebens- und

Produktionspraktiken, die etablierte soziale Spharen tiberlagern.

Es ist an dieser Stelle wichtig hervorzuheben, dass wir den Einfluss und die
Macht des Kapitals durchaus anerkennen. Genauso wirdigen wir die
Bedeutung systemischer und struktureller Analysen. Wir betonen jedoch, dass
Struktur nicht unabhangig existiert, sondern auf heterogene Weise fabriziert
wird, indem vielfaltige Projekte aufeinander abgestimmt und auf verschiedene
Ziele hin umgewandelt werden. Diese Zwecke wiederum beinhalten (aber sind
nicht begrenzt auf) die Akkumulation und Distribution von Kapital. Die Macht
und die strukturellen Formationen von Kapital anzuerkennen, zwingt uns in
keiner Weise dazu, weder dem Kapital noch dem Kapitalismus eine singulare,

koharente und totalisierende Logik zuzuschreiben.

Der Gens-Ansatz ist somit eine koordinierte Strategie, um die Konstruiertheit
des Kapitalismus aufzuzeigen - all die harte und auch intime Arbeit, die notig
ist, um vielfaltige kapitalistische Projekte zu erschaffen, zu tibersetzen, zu
verweben, umzuwandeln und zu verbinden, so dass Letzterer erst als
totalisierend und koharent erscheinen kann. Reprasentationen des
Kapitalismus, die diese Anstrengungen nicht anerkennen, laufen Gefahr,
Interessen und Wirkweisen des Kapitals zu verschmelzen - und damit

unbeabsichtigt und teleologisch die ,unsichtbare Hand"“ zu reproduzieren.

https://boasblogs.org/de/researchingcapitalism/gens/
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Dartber hinaus fithren uns unsere Fragen zur Instabilitat und Generativitat
zuruck zur kontingenten Produktion von Ungleichheit und struktureller
Gewalt. Heterogenitat festzustellen bedeutet nicht, die tiefen Einschnitte und
die Tragweite der durch strukturelle Gewalt zugefiigten Verletzungen zu

bestreiten, sondern sie zu erklaren und somit zu problematisieren.

o Kapitalismus ist in seinem Kern ein vielfaltiges, intimes Netzwerk aus
menschlichen und nicht-menschlichen Beziehungen.

4. Klasse generiert sich innerhalb historisch wechselnder Dynamiken von
Gender, Race, Sexualitat und Verwandtschaft

Eine zentrale Erkenntnis der feministischen Anthropologie ist, dass Klasse nur
innerhalb von Geschlecht, Race, Sexualitat und Verwandtschaft generiert
werden kann (Bear 2007; Fernandez-Kelly 1984; Ho 2009; Ong 1987; Rofel 1999;
Rubin 1975; Yanagisako 2002, 2013; Zavella 1984). Wenn wir also strukturelle
Beziehungen innerhalb des Kapitalismus verstehen wollen, miissen wir
zunachst untersuchen, wie diese durch weit umfassendere Prozesse
menschlicher und nicht-menschlicher Beziehungen erzeugt werden. Es
beeintrachtigt demnach die Analyse, wenn wir ,Klasse“ als Idealtypus
aufSerhalb dieser Beziehungen annehmen. Ein weiteres Mal wiirde man
falschlicherweise den Kapitalismus als eine allumfassende 6konomische Logik
voraussetzen. Feministische Wissenschaftler:innen haben aufgezeigt wie
marxistische Ansatze - wenn auch anderweitig produktiv - schon in ihren
frihesten kritischen Analysen gegenderte, sexualisierte und rassifizierte
Figuren nutzten (Scott 1999; Ferguson 2004; Tsing 2009). AufSerdem zeigte uns
die feministische Kritik des Naturkonzepts, wie die fruchtbare Generativitat der
Welt wiederholt instrumentalisiert wurde, um Unterscheidungen durch Klasse,
Race, Verwandtschaft und Nationalitat zu reprasentieren und zu konstruieren
(Yanagisako und Delaney 1995; Franklin und McKinnon 2002; Stoler 2002). Wir

Gens
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schopfen vielfach aus diesen Arbeiten, besonders indem wir erkunden, wie
nicht nur ungleiche Formen von Identitat, sondern auch die eigentlichen
Rohstoffe und Treibkrafte des Kapitalismus in historischen Konfrontationen
entstehen (Tsing 2018 [2015]).

Das Thema der Akkumulation ist grundlegend fiir unsere Diskussion. Wir
mochten verstehen, wie Ungleichheit aus heterogenen Prozessen entsteht,
durch die Menschen, Arbeit, Empfindungen, Pflanzen, Tiere und Lebensformen
in Ressourcen fiir verschiedene Produktionsvorhaben verwandelt werden. Wir
erkennen an, dass solche Umwandlungen - obwohl aufSerordentlich machtig -

nicht immer vollstandig, konsistent oder einheitlich sind.

Manche dieser Konvertierungen werden durch spezifische Formalisierungen
wie etwa Geld, Vertrage, Prifungen, Ertragskurven und finanzielle Modelle
realisiert. Andere Umwandlungen entstehen durch intime soziale Beziehungen
wie etwa Heirat, Elternschaft, Freundschaft, Gaben und Erbe. Dennoch kénnen
Lebenswelten, genauso wie die Prozesse und Ergebnisse solcher
Konvertierungen, uneinheitlich bleiben. Die Arbeit von Thomas Piketty (2014)
uber Vermogensungleichheit dokumentiert die bedeutende Rolle von
familieninternen Erbschaften fiir die historische Entwicklung von
Vermogensverteilung. Seine Erkenntnisse liefern reichlich Belege fir die
zentrale Bedeutung von Verwandtschaft fiir Kapitalakkumulation und
Klassenbeziehungen. Pikettys Geschichte der Ungleichheit in ,fiihrenden®
kapitalistischen Gesellschaften legt also dar, dass Klassenungleichheit nicht
verstanden oder verandert werden kann, ohne nicht-6konomische
Machtstrukturen zu beachten, einschliefslich der Machtstrukturen innerhalb

der intimsten sozialen Beziehungen.

o Historische Konfrontationen erschaffen Strukturen, nicht andersherum.

https://boasblogs.org/de/researchingcapitalism/gens/
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5. Konvertierungsapparate produzieren nicht die Realitat

Gens

In den letzten Jahren konzentrierte sich ein signifikanter Teil der Forschung
uber Kapitalismus auf sogenannte ,market devices“ und 6konomisches
Modellieren. Obwohl diese Arbeiten wichtig sind, nehmen sie fiir gegeben, was
gemeinhin als ,das Okonomische* verstanden wird. Jedoch verengt sich
dadurch die Analyse der generativen Prozesse von Produktion, Verteilung und
Konsum und lasst aufSer Acht, auf welche Art und Weise diese Prozesse weitere
menschliche und nicht-menschliche Beziehungen umfassen. Anstatt uns darauf
zu konzentrieren, wie 6konomische Modelle die Realitat erzeugen oder wie die
Realitat sie tibersteigt (zwei unbestritten hilfreiche, wenn auch limitierte,
kritische Ansatze), verstehen wir diese Formalisierungen als
Konvertierungsprozesse zwischen diversen Lebensprojekten. Diese
Vermittlung ist wichtig, da sie Akkumulation und Klassenbeziehungen formt,
ohne sie jedoch zu determinieren. Wir argumentieren, dass diverse
Lebenspraktiken, Beziehungen, Erfahrungen und Kontexte - ihrerseits gepragt
durch Verwandtschaft, Charisma, Empfindung, Status, Race, Gender, Klasse,
Nation usw. — mit diesen dominanten Prozessen auf unerwartete Weise

interagieren.

Wir argumentieren ebenfalls, dass formale Modelle aus vielfaltigen
Lebenswelten entstehen und nicht schlichte Manifestationen singularer
Kernlogiken sind. Vielmehr werden sie durch bestimmte soziale und historische
Erfahrungen generiert, sowie durch mithsame Ubersetzungs- und
Konvertierungsarbeit , global“ gemacht. Auf diese Weise vermitteln sie Objekte,
die abstrahiert und ihrer Urspriinge beraubt erscheinen. Die entscheidende
Macht solcher Modelle im gegenwartigen Kapitalismus griindet in ihrer
Fahigkeit, Partikularitat zu beseitigen sowie Gegenstande, Menschen und

Ressourcen aus ihren Kontexten herauszuldsen (Tsing 2015; Bear 2013).

Aufgrund der beschriebenen Kapazitat von Konvertierungsapparaten, Dinge zu

https://boasblogs.org/de/researchingcapitalism/gens/
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dekontextualisieren, lassen sie diverse soziale und 6konomische Projekte
koharent erscheinen, trotz der heterogenen, versprengten Praktiken, durch die
sie konstituiert sind. Ein wesentliches Ziel unseres Kollektivs besteht darin, zu
untersuchen, wie diese Vermittlungen den Kapitalismus als eine einheitliche
Kraft erscheinen lassen. Unser Fokus liegt nicht nur auf formalen Prozeduren
des Dokumentierens, mathematischen Modellierens und Vertragen, sondern
vielmehr auf den Empfindungen und Inszenierungen von Identitat, Kollektivitat
und Sozialitat, die formale (und informale) Prozesse immer begleiten. Um
solche Konvertierungen in ihrer Gesamtheit zu ergriinden, geht unsere Analyse
tiber Markttausch und Geldformen hinaus und berticksichtigt zum Beispiel
auch die Vermittlungsarbeit zwischen staatlichen und sozialen Schulden,
humanitaren Projekten und Unternehmertum, und nicht-menschlichen Formen

und Waren oder Ressourcen.

o Konvertierungsapparate vermitteln zwar, aber determinieren Sozialitat
oder menschliche/nicht-menschliche Beziehungen nicht.

. Finanzialisierung ist ein machtiger, jedoch heterogener und

kontingenter Prozess der Vereinnahmung und Konvertierung

Der tibermafSige Einfluss des Finanzapparats im 21. Jahrhundert wird haufig als
Ausdruck und Triumph neoliberaler Logik verstanden, ohne dass dieser
Aufstieg genauer unter die Lupe genommen wird. Die spezifische Geschichte
ist hier aber relevant. Das Finanzwesen — als Konstellation von Prioritaten,
Praktiken und Ideologien, die auf vielfaltige Weise bestehende
Vermogensformen in liquidere Kapitalformen zu konvertieren suchen - ist
uralt. Finanzialisierung hingegen bezieht sich auf die Skalierung nach oben und
den wachsenden Einfluss des Finanzwesens, und spezifisch auf die engere
Verkniipfung, Ubersetzung und Interaktion zwischen einem finanziellen

Modus, die Welt zu erfassen, und anderen sozialen Spharen (Ho 2015).

https://boasblogs.org/de/researchingcapitalism/gens/
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Wahrend unser Ansatz des generierenden Kapitalismus den massiven
soziookonomischen Wandel frontal in Angriff nimmt, der Institutionen,
naturliche Ressourcen, Regierungsinstanzen, Bildung, Renten usw. zunehmend
von finanziellen Produkten, Messungen und Werten abhangig macht, betonen
wir gleichzeitig, dass Finanzialisierungsprozesse ungleich, spezifisch und
kontingent sind. AufSerdem ist diese Skalierung nach oben (d.h. der
weitreichende institutionelle, regionale und globale Einfluss des Finanzapparats
genauso wie dessen Hervorbringung individueller Subjektivitaten und
Selbstbilder) abhangig von solchen multiplen und nicht-linearen kulturellen,
materiellen, politischen und rechtlichen Transformationen, die ebenso
vonstattengehen miissen, um die holprige Konvertierung von nicht-finanziellen

Assets uberhaupt erst zu ermoglichen

Kann die Analyse der Dezentralisierung und Auslagerung von Risiken auf solch
heterogene Lebenswelten zu einem besseren Verstandnis von
Finanzialisierungsprozessen beitragen? Erlaubt eine Neubewertung von Risiko
im Finanzwesen, historisch wie zeitgenossisch, auch eine frische Sichtweise auf
die vielbeschworene kapitalistische Logik und das vorherrschende Narrativ der
Finanzialisierung? Zweifelsfrei, ja und ja. Ein Beispiel: Das verbreitete
Aufzwingen von Subprime-Krediten in den USA griindete teilweise auf der
historischen Konfrontation mit rassistischer Diskriminierung [sogenanntes
redlining, bei dem Wohngegenden aufgrund von Race nachteilig anvisiert oder
ausgeschlossen werden, A.d.U.]. Subprime-Kredite bedienten einerseits die
Verbindung mit diesem Trauma, und versprachen gleichzeitig deren
Uberwindung (trotz weiterhin nachteiliger Konsequenzen), um dadurch die
Umwandlung von Haushaltseinkommen und -beziehungen (vor allem in
afroamerikanischen Nachbarschaften) in Finanzprodukte zu erleichtern. Hier
wird offensichtlich, wie Finanzialisierung auf grundlegende Weise mit
Haushalten, Race und der Produktion von Risiko zusammenhangt. Tatsachlich

konnen diverse Finanzprodukte und Beratungsformen gleichzeitig auf

https://boasblogs.org/de/researchingcapitalism/gens/
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Konvertierungen innerhalb von Haushalten angewiesen sein und diese
uberhaupt erst ermoglichen, da Haushalte zwischen Markt und Familie
vermitteln (Han 2012; James 2014).

o Finanzialisierung ist die explizite Anwendung bestimmter finanzieller
Marktwerte auf neue Spharen. Sie zerschlagt dabei die Illusion, dass
Kapitalismus abgetrennt von multiplen, sich tiberlagernden
Produktionsorten (wie etwa Haushalt, Konzern oder Bildung) existiert.

7. Immaterielle und affektive Arbeit sind gleichzeitig alt und neu

Unsere kritische und holistischere Auffassung der generativen Krafte des
Kapitalismus, aus denen wiederum kapitalistische Werte geschopft werden,
lasst uns auch jingere Behauptungen infrage stellen, nach denen der
Kapitalismus einen historischen Wandel durchlaufen hat: von der industriellen
Ara, in der ,industrielle Arbeit* dominierte, bis zur post-industriellen Ara, die
durch ,immaterielle Arbeit" definiert ist. Diese Narrative kapitalistischer
Transformation wurzeln im gut dokumentierten Riickgang des sekundaren
Sektors (industrielle Produktion) und dem damit einhergehenden Aufstieg des
tertiaren Sektors (Dienstleistungen), die seit den 1970er-Jahren in den
dominanten kapitalistischen Landern stattfinden. Da die
Dienstleistungsindustrie, etwa Gesundheitswesen, Bildungsbereich,
Finanzwesen oder Transportbranche, keine materiellen oder haltbaren Guter
produziert, klassifizierten Wissenschaftler:innen die Arbeit dieses Sektors
haufig als immaterielle Arbeit. Innerhalb der ,Informationsékonomie“ machen
soziale Beziehungen, Kommunikationssysteme, Informationen und affektive
Netzwerke solch immaterielle Arbeit vermeintlich unerlasslich, und bewerten
sie deshalb hoher (Hardt und Negri 2000).

Es ist durchaus so, dass zeitgendssische Diskussionen uiber immaterielle und

affektive Arbeit die frithen feministischen Kritiken der Begrenztheit

Gens
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marxistischer Arbeitskonzepte anerkennen. Sie bekraftigen damit das
Argument, dass die unbezahlte hausliche Arbeit von Frauen sozial ebenso
produktiv ist wie industrielle Arbeit. Gleichzeitig jedoch wird dadurch eine
binare Opposition zwischen immaterieller Arbeit, durchdrungen von Affekt,
und industrieller Arbeit, frei von Affekt, konstruiert. Ein solcher Ansatz schreibt
diesen Arbeitsformen falschlicherweise vollig unterschiedliche kreative

Energien und kommunikative Krafte zu.

In diesen Debatten tber affektive Arbeit fehlt vor allem die kritische
Anerkennung, dass die Unterscheidung zwischen der “instrumental action of
economic production“ und der ,communicative action of human relation*
(Hardt und Negri 2000: 293) an sich ein ideologisches Konstrukt ist, das die
kommunikative Dimension jeglicher menschlichen Handlung, einschliefSlich
kapitalistischer Produktion und Distribution, verschleiert. Wird diese
ideologische Unterscheidung als objektiv bestehende Differenz behandelt, wird
dadurch das wichtigste und bestandigste Argument feministischer
Wissenschaftler:innen iibergangen - namlich, dass Ungleichheit gerade durch
die Schaffung solch kategorischer Unterscheidungen zwischen
unterschiedlichen menschlichen Handlungen und verschiedenen Akteur:innen

generiert wird (Yanagisako 2012).

o Die Kategorie der immateriellen (affektiven) Arbeit erzeugt eine falsche
Dichotomie, die Arbeitsformen inharent verschiedene kreative Energien
und kommunikative Krafte zuschreibt und sie somit in einer
Werthierarchie anordnet.

. Die Raumzeiten des Kapitalismus sind heterogen

Die erste Welle an Theorien tiber den ,neoliberalen® Kapitalismus beschrieb
globale Arbeitsorte als Inbegriff einer verdichteten und beschleunigten

Raumzeit, die neue Formen von Produktion und Technologie begleite (Castells
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Researching Capitalism

Sylvia Yanagisako 02/05/23 page 13/21

Tim Burger

Laura Bear

Karen Ho

Anna Lowenhaupt Tsing

Gens

1996; Harvey 1989). Andere Autorinnen argumentierten, dass jedwede soziale
Erfahrung nun in einem oberflachlichen Jetzt-Zustand verbliebe — und damit
die nahe und ferne Zukunft auflose (Guyer 2007). Allerdings offenbaren
ethnographische Arbeiten tber ausgelagerte, global vernetzte und
finanzialisierte Arbeitsorte eine andere Realitat. Obwohl verdichtete und
beschleunigte Raumzeit in Technologien und Managementstrategien als eine
Kraft aufSerhalb der Gesellschaft erscheint, setzt sie ihre Implementierung in
konkreten Abreitsorten in Beziehung zu komplexen sozialen Praktiken
verschiedener Raumzeiten (Upadhya 2009; Zaloom 2006). Im gegenwartigen
Kapitalismus gibt es keine einheitliche oder gleichformige soziale Raumzeit.
Vielmehr existieren vielschichtige Timescapes, in denen wir versuchen (durch
die Arbeit innerhalb und mit der Zeit) menschliche und nicht-menschliche
Handlungen zu koordinieren (Thrift und May 2001; Bear 2014).

Auf diese Weise eroffnet sich zwar eine Vielfalt an Timescapes zur
Untersuchung, jedoch bleibt unser Verstandnis davon, wie sich diese
Timescapes in der Praxis tiberschneiden, liickenhaft. Insbesondere miissen wir
nachzeichnen, wie die Vielzeitigkeit von Finanzkapital, technologischen
Instrumenten, Vorhersagetechniken, Zeitvorstellungen, sozialen Disziplinen,
nicht-menschlichen Ressourcen und sozialer Reproduktion in Arbeitsplatzen
und Gemeinschaften vermittelt werden. Diese Leerstelle ist problematisch, da
wir ohne eine Analyse der Widerspriche und Aushandlungen solcher
Polychronitaten zwei Schlisselelemente des zeitgenossischen wirtschaftlichen
Lebens nicht untersuchen konnen: die zunehmende Ungewissheit bezuglich
des Prozesses der Kapitalakkumulation; sowie die zentrale Bedeutung der
Rhythmen von Kredit und Defizit fiir die Produktivitat (Bear 2014; Graeber 2012;
Roitman 2003). Zusatzlich sollte das Augenmerk auf solche Fragen die Idee
untergraben, dass Speed-up und Zeitwirtschaft- an sich die grobste
Vereinfachung der Effizienzlogik - das Herzstiick des Kapitalismus ausmachen.

Stattdessen konnen wir nun die heterogenen Formen von Temposteuerung,

https://boasblogs.org/de/researchingcapitalism/gens/
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Zeitdauer, Warten, Pause, Veralterung und Verspatung untersuchen, welche

die generativen Rhythmen des Kapitalismus ebenfalls charakterisieren.

o Die Raumzeit-Widerspruche des Kapitalismus sind multipel sowie
vermittelt durch menschliche Arbeit in/mit der Zeit.
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