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Pompei in Afrika

- oder die Rezentrierung der Welt

Im Oktober 1894 eroberten die deutschen Kolonialtruppen Kalenga, die Festung und
Residenz des Hehe-Herrschers Mkwawa, der sich im heutigen festlandischen
Tansania fast ein Jahrzehnt lang erfolgreich der deutschen Eroberung widersetzt
hatte. Die Kolonialtruppen setzten die Stadt in Brand. Nach Friedrich von Schele,
Gouverneur des damaligen Deutsch-Ostafrikas, starben bei der Eroberung von

Kalenga mindestens 250 Menschen, vermutlich wesentlich mehr.

Erbeutet wurden u. a. 2000 Rinder, 5000 Schafe und Ziegen sowie Elfenbein in Wert
von 80.000 bis 100.000 Reichsmark (dessen Verkauf in der Folge die Exporteinkiinfte
der deutschen Kolonie merklich ansteigen liefs).[1] Adolf Bastian, der Griinder und
Direktor des damaligen Koniglichen Museum fiir Volkerkunde in Berlin und heutigen
Ethnologischen Museums, beschwerte sich aber 1895 in einem Schreiben an die
Generalverwaltung der Koniglichen Museen in Berlin dartber, dass beim

Brandschatzen keine Objekte fiir das Museum erbeutet worden seien:

»[Es kann] aber aufSerdem an Beutestiicken nicht gefehlt haben, da [die]
viele tausende von Bewohnern [...] zahlende Stadt Kuirenga [Kalenga] bei der
Besitznahme in eiliger Flucht verlassen worden war, also ein (die Mithen
vorheriger Ausgrabungen sparendes) Pompeji gleichsam offenstand, um

mehr als ein Museum methodisch auszustatten, [...].“[ 2]

Die ganze Brutalitat - mit Andrew Zimmerman (2001) der ,Antihumanismus® - der
»verweigerung der Gleichzeitigkeit (Fabian 1983) der ,Forschenden® mit den
»Erforschten®, die den damaligen ethnologischen Diskurs pragte, offenbart sich in
diesem Vergleich der von den Deutschen zerstorten Siedlung Kalanga mit Pompei:

Die Objekte wurden als ,,Uberbleibsel“ vergangener Epochen wissenschaftlich
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wertgeschatzt, wahrend die historisch zeitgendssisch lebenden Menschen und
Besitzerinnen bzw. Besitzer der Objekte unter dem indifferenten Blick des
Forschenden im Krieg umkamen oder gewaltsam zur Flucht gezwungen wurden - als
ob die Angehdrigen der zu ,Naturvolkern“ degradierten Gesellschaften, als eigentlich

der Vergangenheit zugehorig gedacht, gar nicht existierten.

Es mag heute muf3ig erscheinen, an dieses als eines von vielen Zeugnissen der
Riicksichtslosigkeit der damaligen Mitarbeiter ethnologischer Museen gegentiber
den ,Eroberten® zu erinnern: Zeugnisse, die sowohl die Hybris der Kolonisatoren
einschliefSlich der Wissenschaftler aller damaligen Fachrichtungen als auch die
Verflechtung der Geschichte ethnografischer Sammlungen mit jener des
Kolonialismus belegen. SchliefSlich veroffentlichte Johannes Fabian sein Buch , Time
and the Other” schon 1983, und Andrew Zimmermans Feststellung des
»2Antihumanismus“ der deutschen (Museums-)Ethnologie wahrend des Kaiserreichs
liegt tiber anderthalb Jahrzehnte zuriick. Die meisten Ethnolog*innen und
Historiker*innen heute, die die Aneignungskontexte ethnografischer Sammlungen
erforschen, konnen dhnliche oder noch grausamere AufRerungen der damaligen
Wissenschaftler anfiihren. Es bleibt aber nach wie vor eine vordringliche Aufgabe der
heutigen ethnologischen Museen, die kolonialen Klassifikationen und Hierarchien,
die der Ordnung der historischen Sammlungen zugrunde liegen, offenzulegen und

den Besucher*innen zu vermitteln.[3]

Aber auch auf einer allgemeineren Ebene ist es nicht miifsig, sich gerade heute
kritisch mit den Positionen der (Museums-)Ethnologie in der deutschen Kolonialzeit
zu beschaftigen. Und zwar nicht nur, weil es aktuell auch im Wissenschaftsbereich
weiterhin eine Faszination fiir die ,wissenschaftliche Neugier” des 19. Jahrhunderts
oder die damalige salvage anthropology gibt[4], die gerade das Stereotyp von
nichteuropaischen ,Volkern* aufSerhalb von Geschichte und Kultur in den

Sammlungen materialisierte - und damit auch die kolonialen Hierarchien. Vielmehr
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ist gerade der von Adolf Bastian vertretene Universalismus - die Idee, von einem
Zentrum aus die Welt zu erklaren -, der gerade in der heutigen politischen Situation
erneut an Bedeutung zu gewinnen scheint: in einer Situation also, in der nunmehr
wieder von einem verabsolutierten ,Fremden“ die Rede ist, das als unveranderlich,
homogen und bar jeder Verflechtung mit dem ebenfalls essentialisierten , Eigenen*“

konzeptualisiert wird und wieder Ressentiments wenn nicht Rassismen hervorruft.

Wahrend seit den 1980er Jahren die erste Phase der gegenwartigen Globalisierung
das Uberschreiten von Grenzen und die Dezentrierung von Macht, ja sogar die
Auflosung der euroamerikanischen Hegemonie denkbar erscheinen liefs, so hat sich
spatestens seit dem , Fliichtlingsjahr” 2015 der Ruf nach dem ,Wir“ im 6ffentlichen
Diskurs verstarkt. Eine breitere Akzeptanz firr die Bestrebungen, Europa und ihre
Denktradition tatsachlich zu provinzialisieren (Chakrabarty 2000), gehort
moglicherweise schon der Vergangenheit an. Europaische Paradigmen beherrschen
den offentlichen und politischen Diskurs; in den Museen als Schnittstelle zwischen
Politik, Offentlichkeit und Wissenschaft gewinnen universalistische Positionen

wieder an Gewicht.

Die Mehrheit der Ethnolog*innen hat zum Gliick aber nicht nur Bastians
Riicksichtslosigkeit gegeniiber den Menschen, mit denen sich ihre Disziplin
beschaftigt, langst kritisch reflektiert, sondern auch die Idee hinter sich gelassen,

das ,Eigene“ als MafSstab zu nehmen und zum Universalen zu erklaren. Spatestens
seit dem Aufkommen der Akteur-Netzwerk-Theorie und anderer
konstruktivistischer Ansatze wird die Konstruiertheit jeder - d. h. auch ,unserer -
Realitat hervorgehoben[5] und der ontological turn stellt die modern-westliche
Ontologie selbst in Frage, so dass etwa der Glaube der ,Anderen nicht
erklarungsbedtrftiger erscheint als ,unser” Glaube. Schlief3lich ist etwa die
christliche Idee der Fleischwerdung Gottes in Jesus Christus nicht (un)glaubwtrdiger

als - entsprechend Evans-Pritchards (1978 [1937]) berithmtem Beispiel - die
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Vorstellung der zentralafrikanischen Azande, dass ein Kornspeicher aufgrund von
Hexerei just in dem Moment zusammenbricht, in dem man sich darunter im
Schatten ausruht. Wenn der heutige Universalismus , Verstehen, ,Toleranz“ oder
»<Kosmopolitismus* europaischer Pragung,[6] ja in den ethnologischen Museen auch
die Zusammenarbeit mit sogenannten communities propagiert, weiterhin aber das
»Wir — Junsere* Ontologie, Naturwissenschaft, (Kunst-)Geschichte, Religion,
Wirtschaft, Politik etc. — naturalisiert, dann ist Bastians Indifferenz gegeniiber dem
Schicksal von Menschen, die aufSerhalb der Kultur und damit des Humanismus
gestellt wurden, durchaus eine bestehende Gefahr. Denn ,unsere Kultur® wird durch
den universalistischen Geltungsanspruch immer noch als , die Kultur” tiiberhaupt

affirmiert.

Es ist mittlerweile ein Gemeinplatz, dass Wissensordnungen und Machtverhaltnisse
miteinander in Zusammenhang stehen. Dem naiven Enthusiasmus tiber die
Globalisierung, der sich der neoliberalen Logik unterwarf, folgt in Offentlichkeit und
Politik vielfach nicht die Kritik des Neoliberalismus bei Wahrung der Erkenntnisse
uber eine relationale und dezentrale Welt, sondern eher das Streben nach
Selbstvergewisserung und Wahrung der (inzwischen realitatsfernen) Prasumtion der
eigenen Dominanz und Zentralitat. Dabei eroffnet gerade die Einsicht in eine immer
nur konstruierte, deshalb auch veranderbare Welt die Moglichkeit, diese Welt zu

gestalten.

Bastians Universalismus beschrankte sich darauf, im Denken der als ,Naturvolker*
herabgesetzten Gesellschaften die vermeintlich einfacher konfigurierten
Grundbausteine menschlichen Denkens finden zu wollen. Diese Gesellschaften
waren fir ihn aus der menschlichen Geschichte und Kultur jedoch ausgeschlossen.
Nehmen wir ,unsere“ (modern-westlichen) Paradigmen, anstatt sie in bewahrter
ethnologischer Manier zu dekonstruieren, wieder als Maf3stab fir die Erklarung der

Welt, dann werden wir ebenfalls keine Humanisten sein — und im Gegensatz zu den
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Akteuren des Kolonialismus untergehen, denn die heutige multipolare und

dezentrierte Welt lasst sich dadurch gewiss nicht verstehen.
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[1] Pizzo 2007: 165-175.
[2] SMB-PK, EM, 776, 1895 /0099, Bl. 133-134.

[3] Diesbezuiglich siehe auch ein Interview mit Katharina Schramm in der taz:
https: / /www.taz.de /Archiv-Suche /1545218 3&s=humboldt+forum&SuchRahmen=Pri

nt/.

[4] Dazu Jonas Bens in seinem Blogbeitrag vom 7.11.2017; diese positive Bewertung der
ethnologischen Wissenschaft des 19. Jahrhunderts findet sich z. B. auch in einem
jungst erschienenen Artikel in der Berliner Morgenpost

(https:/ /www.morgenpost.de /berlin /article212585437 /Wie-belastet-ist-das-Humb
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oldt-Forum.html).

[5] Hierzu ausfiihrlich in Bezug auf die ethnologische Theorie Richard Rottenburg
(2006).

[6] Im Gegensatz zur postkolonialen Auffassung nicht-westlicher

»<Kosmopolitismen*, wie etwa in Breckenridge et al. (2000) diskutiert.
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