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Imagine decolonizing the law – what would
happen?

7.6.2018: Im Schlüterhof des Deutschen Historischen Museums (DHM) warte

ich gespannt auf den Beginn des interdisziplinären Symposiums „The Stone
Cross from Cape Cross – Colonial Objects and Historical Justice“ und
fange an mir auszumalen, was wohl passieren würde, wenn N´Jadaka, einer

der Hauptprotagonisten aus dem afrofuturistischen Hollywood-Blockbuster

‚Black Panther‘ (2018), durch die Glaskuppel des Schlüterhofes steigen

würde. Ziel seines Unternehmens: die Rückführung der Säule von Cape

Cross[1]. Nach der (fiktiven) Rückführung der Vibranium-Axt, aus dem

(fiktiven) „British Museum“ (jhuexhibtionist 2018) nach Wakanda wäre dies

seine zweite ‚illegale‘ Rückführung. Einerseits amüsiert mich die Vorstellung

in die entsetzten bis schockierten Gesichter der 350 nationalen und

internationalen Gäste (DHM 2018) zu blicken, andererseits fange ich, mit

Blick in das Symposiumprogramm an, über die Möglichkeiten der

Dekolonisierung des nationalen und internationalen Recht nachzudenken.
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Abbildung 1: Ralph Gross‘ Begrüßungsrede im Schlüterhof des Deutschen
Historischen Museums (DHM). Foto: Souad Zeineddine.

Den Auftakt des Symposiums gestalteten Raphael Gross (Präsident des Deutschen
Historischen Museums (DHM), Monika Grütters (Deutsche Kulturstaatsministerin)
und Andreas Guibeb (Botschafter von Namibia). Der Fokus der Begrüßungsreden von
Gross, Grütters und Guibeb lag auf der Relevanz der Debatte über die Rückführung
kolonialer Objekte aus ethnologischen Museen Europas. Alle drei Redner*innen
betonten die Notwendigkeit, Wissen und Diskurse über den deutschen
Kolonialismus auch in Deutschland verstärkt im öffentlichen Bewusstsein zu
verankern. Ebenso waren sich die Auftaktsprecher*innen einig, dass die Diskussion
um die Säule von Cape Cross es nicht nur möglich mache, danach zu fragen, was
historische Gerechtigkeit ist und sein kann, sondern auch das Potenzial für eine
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politische Debatte um historische Gerechtigkeit in sich trage. Allerdings
unterschieden sich die Beiträge von Gross und Grütters dahingehend von Guibebs
Beitrag, als dass Gross und Grütters implizit den Diskurs der deutschen
Erinnerungspolitik um eine Erinnerung und „Aufarbeitung“ des deutschen
Kolonialismus erweitern wollen und damit Kolonialismus als etwas in der
Vergangenheit liegendes verhandeln. Dagegen wurde in dem Beitrag von Guibeb
deutlich, dass die Debatte nicht nur vergangenheitsbezogen geführt werden kann,
vielmehr beträfe sie auch die Gegenwart und Zukunft. Neben vielen weiteren
spannenden Beiträgen zu Fragen von Gerechtigkeit in der Zeit (Lukas H. Meyer), zum
umstrittenen Reiterdenkmal in Windhoek (Goodman Gwasira) und zu Fragen über
den Zusammenhang von musealen Objekten, Erinnerung und Identität in Namibia
(Jeremy Silvester) waren es vor allem die Vorträge „Die Säule von Cape Cross und das
Völkerrecht“ (Sophie Schönberger) und „Daniel Karikos Widerstand in Cape Cross“
(Dag Henrichsen), aber auch der Publikumsbeitrag der ruandischen Journalisten
Arelette Ndakozy, die in die euphorische symbol-politische Stimmung der
Auftaktsprecher*innen intervenierten.

Dag Henrichsen kritisierte den primär symbolisch-politischen Charakter der
Veranstaltung, die mit der Säule von Cape Cross ein Symbol kolonialen
Machtanspruchs ins Zentrum rückte, anstatt sich den für die lokale
Erinnerungskultur bedeutsameren Objekten zu widmen. Als Beispiel erwähnte er die
noch immer in Dresden in einer Vitrine gezeigten Ahnenstäbe der Herrero (vgl. auch
Habermalz 2018). Trotz seiner Kritik an der Auswahl des im Zentrum der Tagung
stehenden Objekts stimmte Henrichsen Ralph Gross in dem Punkt zu, dass die
Tagung einerseits Ausganspunkt und auch Basis für weitere Debatten um die
Restitution von kolonialen Objekten sein sollte und sich andererseits mit historischer
Gerechtigkeit auseinandersetzen müsse. Ich bin jedoch der Meinung, dass die
Debatte mitnichten an diesem Punkt stagnieren darf. Sie muss vielmehr im Sinne
einer transgenerationalen (Meyer 2003 und 2005) und dekolonialen historischen

Gerechtigkeit die Mauern der ethnologischen Museen und der Institute der
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Ethnologie bzw. Sozial- und Kulturanthropologie verlassen und beispielsweise in die
rechtswissenschaftlichen Institute Einzug halten:

7.6.2018: Sophie Schönberger ist eine interessante Sprecherin; sie spricht

mit ihrem Beitrag „Die Säule von Cape Cross und das Völkerrecht“ eine

Ebene der Debatte an, über die ich mir bisher noch nicht sonderlich viele

Gedanken gemacht habe. Überrascht von der subtil artikulierten

postkolonialen Haltung Sophie Schönbergers fange ich an mich zu fragen,

worin die politische Brisanz der Rückführungsdebatte aus juristischer

Perspektive besteht? Denn schließlich höre ich Sophie Schönberger gerade

sagen, dass die Veränderung der rechtlichen Rahmenbedingungen zur

Vereinfachung der Rückführung von kolonialen Objekten auch eine

politische Entscheidung sei…

Aber zurück zur Säule von Cape Cross.

In Bezug auf die Säule von Cape Cross erläuterte Schönberger nicht nur den
komplizierten juristischen Rahmen der Rückführung im Allgemeinen sondern wies
darüber hinaus besonders darauf hin, wie kompliziert sich die juristischen
Rahmenbedingungen der Rückführung von kolonialen Objekten mit sogenanntem
geteilten Erbe darstellen. Des Weiteren machte Schönberger deutlich, dass in der
Debatte zwischen der juristischen und der moralischen Gerechtigkeit unterschieden
werden müsse und verweist auf die eurozentrischen westlichen Rechtskategorien
wie beispielsweise das Eigentumsrecht: „The indigenous groups the artefacts were
taken from did not always have a tradition of property rights that corresponds with
Western legal ideas“ (Schönberger 2016: 47). Auf eben diesen westlichen Rechtsideen
basiert u. a. die UNESCO Weltkulturerbekonvention von 1972, die Nationalstaaten
dabei helfen soll, ihr kulturelles Erbe innerhalb nationaler Grenzen zu beschützen
(van Beurden 2018; Schönberger 2016: 46). Bei der Frage nach einer juristischen
Antwort auf das moralische Dilemma, in dem sich die Akteur*innen der
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Rückführungsdebatten befinden, weist Schönberger auf zwei weitere Komplexitäten
hin, die mit der westlichen Idee des Rechtssystems verwoben sind. Zum einen sei der
Faktor Zeit in dem Sinne ein Knackpunkt in den Debatten, als dass die UNESCO
Weltkulturerbekonvention von 1972 nur auf Objekte und Artefakte, die nach 2007
erworben wurden, also dem Jahr in dem die deutsche Regierung die Konvention
unterschrieben hat, anwendbar ist. Obwohl es etwaige Transformationen im
internationalen Recht gegeben hat, bleibt das Problem, wie das Beispiel
Deutschlands zeigt, dass die Gesetze nicht rückwirkend anwendbar sind. Zum
anderen ist der Nachweis des Besitzverhältnisses und die daran geknüpfte Idee von
Eigentum inkommensurabel mit den häufig kollektiv verfassten Eigentumskonzepten
indigener Gruppen (Schönberger 2016: 46).

Die Diskussion, die sich nach Sophie Schönbergers und Lukas H. Meyers Vortrag
entfachte, machte deutlich, dass in den Debatten um die Rückführung von kolonialen
Objekten nicht nur die Objekte selbst im Zentrum der Verhandlungen und
Aushandlungen stehen. Vielmehr werden in den Debatten um die Rückführung von
kolonialen Objekten und die Rolle von ethnologischen Museen — „als Orte(n) zur
Ausbildung einer partizipativen Staatsbürgerschaft“ (Juneja 2018) — mal explizit, mal
implizit Aushandlungen über nationalstaatliche Identitäten geführt, die an Fragen
des kulturellen und finanziellen Wertes von Objekten geknüpft sind (van Beurden
2018). Die Konzepte der Staatsbürgerschaft und Nationalstaatlichkeit sind wiederum
Konzepte, die innerhalb eines westlichen Rechtsrahmens Individuen, als
Staatsbürger*innen gedacht, zueinander in juristische Beziehung setzen und
gleichzeitig auch zum territorial definierten Nationalstaat. In diesem Sinne gibt es
juristisch geregelte Beziehung zwischen Individuen untereinander, zwischen
Individuum und Staat und zwischen Staaten. Allerdings werden in diesem nationalen
und internationalen Rechtsdenken juristische Beziehungen zwischen Staaten und
indigenen Gruppen (Nama und Herero in Namibia beispielsweise) innerhalb eines
Staates und über Staatsgrenzen hinweg nicht berücksichtigt (Schönberger 2016: 45).
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Abbildung 2: Museumsszene aus
Black Panther 2018.

Youtube: Hochgeladen von iFilm 23.3.2018.

In Sophie Schönbergers rechtswissenschaftlicher Perspektive, populärkulturell aber
auch in der Museumsszene des Spielfilms „Black Panther“ (2018), werden nicht nur
die inkommensurablen Eigentumsvorstellungen im Hinblick auf koloniale Objekte
und Artefakte deutlich, sondern auch, dass die Frage nach historischer Gerechtigkeit
weder in der Anerkennung und Aufarbeitung vergangenen Unrechts enden sollte,
noch nur auf die kulturpolitische Ebene verbannt werden darf. Vielmehr bedarf es
einer dekolonialen emanzipatorisch-spekulativen Auseinandersetzung mit den
theoretischen und praktischen (Un)Möglichkeiten der Etablierung eines dekolonialen
 Abkommens. Ein Abkommen, das den ehemaligen kolonialisierten Territorien einen
rechtlichen Anspruch auf die Rückführung von kolonialen Objekten und Artefakten,
ohne den Verweis auf die Problematiken von Zeit und Eigentumsrecht, zuspräche.

Im Nachgang des spannenden und erkenntnisreichen Symposiums erscheint es mir
so als fände ein durchaus berechtigtes Schulterklopfen der beteiligten
Akteuer*innen in Hinblick auf das schon Erreichte statt. Ja, ich war überrascht von
der Tatsache, wie viele Menschen Interesse an dem Thema zu haben scheinen. Der
symbol-politische Charakter, als Indikator für das zunehmende politische Interesse

https://www.youtube.com/watch?v=QGlbwcXKbys
https://www.youtube.com/watch?v=QGlbwcXKbys


DCNtR

Souad Zeineddine 03/07/18 page 7/10

Imagine decolonizing the law – what would happen?
https://boasblogs.org/de/dcntr/imagine-decolonizing-the-law-what-would-happen/

an der nationalstaatlichen Anerkennung des deutschen Kolonialismus, ist in
Anbetracht der Präsenz der vielen Pressevertreter*innen und des nachfolgenden
Pressspiegels kaum zu verkennen. Das Thema deutscher Kolonialismus scheint nicht
mehr nur ein Anliegen postkolonialer Theoretiker*innen unterschiedlichster
Disziplinen und postkolonialer rassismuskritischer Aktivist*innen zu sein. Allerdings
haben mir die spekulativen und imaginären Momente gefehlt und damit die
Möglichkeit, Museen als multitemporale Orte zu denken, die sich nicht nur zu ihrer
kolonialen Vergangenheit und damit ihrer historischen Verantwortung positionieren,
sondern sich auch ihren linearen Vorstellungen von Zeit und Zeitvermittlung stellen.
Fragen historischer Gerechtigkeit dürfen nicht nur in die Vergangenheit verlagert
werden, es muss auch nach der historischen Ungerechtigkeit in der Gegenwart
gefragt werden, die sich, meines Erachtens auch in der als hegemonial etablierten
westlichen Rechtstradition zeigt. Wie bereits oben dargelegt sieht die westliche
Rechtstradition keine juristischen Beziehungen zwischen indigenen Gruppen und
Nationalstaaten vor, was die Rückführungsprozesse von kolonialen Objekten
ungemein erschwert. Denn die bestehenden Konventionen sind zum Teil auf die
zurückgeforderten Objekte gar nicht juristisch anwendbar. Eine Rechtstradition, in
der es aber eben doch möglich wäre, internationale Abkommen aufzusetzen, die den
ehemals kolonialisierten Menschen einen rechtlichen Anspruch auf die Objekte
gewährt. Das würde aber den Konsens aller am Prozess involvierten Staaten
verlangen, was Schönberger gegenwärtig für unrealistisch hält:

„International treaties could undoubtedly establish legal claims for sovereign
states to reclaim cultural objects that were removed from their territory in
colonial times. However, such treaties would require the consent of all states
involved in the restitution process. At the present time, such a consensus is
unlikely to arise” (Schönberger 2016: 46).

Mit Blick auf die gegenwärtigen politischen Entwicklungen auf lokaler, nationaler
und internationaler Ebene ist solch eine Aussage nicht sonderlich verwunderlich.
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Dennoch frage ich mich, wieso nicht? Was wären die politischen Implikationen?
Wofür würde ein Präzedenzfall geschaffen werden? Was wären die Implikationen für
eine nationalstaatlich organisierte Welt, wenn juristische Kategorien wie
beispielsweise Staatsbürgerschaft, Nationalstaat oder Eigentum dekolonialisiert
würden? Auch die Beiträge von Juneja und Van Beurden in diesem Blog machen
deutlich, dass die Debatte um die Rolle und Funktion von Museen nicht nur auf das
koloniale Erbe der ethnologischen Museen beschränkt bleiben kann. Vielmehr
entblättern sich im Verlauf der Debatte um das Humboldt-Forum die multiplen
verwobenen Ebenen, die die Wirkmächtigkeit kolonialer Spuren bis in die Gegenwart
nachvollziehbar machen. In der Hoffnung, multiperspektivische Antworten zu
erhalten, bleiben die Fragen: Ist ein dekolonialisiertes Rechtssystem vorstellbar? Was
wäre ein dekolonialisiertes Rechtssystem vor allem in Hinblick auf die hier
erwähnten Konventionen und das deutsche Kulturgüterrückgabegesetz?
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for the Humanities Cologne. Im Rahmen des Programmes a.r.t.e.s EUmanities global

promoviert Souad Zeineddine aus einer dekolonialen Perspektive zu Fragen von

Standardisierung, Regulierung und Infrastrukturierung in Hinblick auf die

Hafeninfrastrukturen von Durban, Südafrika. Nach ihrem Masterstudium der

Transkulturellen Studien (Universität Bremen) erhielt sie ein Brückenstipendium der

Forschungsverbundinitiative Worlds of Contradiction der Universität Bremen. Des

Weiteren ist sie weiterhin mit der WoC-Verbundinitiative, sowie dem Bremen
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[1] Die Wappensäule vereint drei Geschichten und Narrative. Im 15. Jahrhundert, also
während der portugiesischen Expansionsbestrebungen, diente die Säule als
Markierung des portugiesischen Herrschaftsanspruchs. 1486 wurde die zur Debatte
stehende Säule an der Küste des heutigen Namibias aufgestellt. 1893 wurde sie im
Zuge der deutschen Kolonialisierung des heutigen Namibias von Gottlieb Becker
zum Reichsmarinehafen in Kiel verschifft. Nun wird sie von der Regierung Namibias
zurückgefordert (vgl. auch Buchwald 2018).
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