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“Ein menschlicher Schadel als Ware: Geht
das noch?”

Unter dem Titel ,Wer so was kauft, muss einen kleinen Knall haben“ veroffentlichte
die Suddeutsche Zeitung am 18.10.2018 ein Interview mit dem Geschaftsfihrer des
Auktionshauses Lempertz, Prof. Henrik Hanstein. In dem Gesprach (Autor: Jorg
Hantzschel) ging es um eine Auktion am 24.10. in der Brisseler Filiale des Hauses, bei
der auch menschliche Uberreste (ein Schrumpfkopf der im Amazonasbecken an der
Grenze zwischen Ecuador und Peru lebenden Jivaro und mehrere Ahnenschadel aus
Ozeanien) sowie Objekte mit eindeutig kolonialer Provenienz versteigert wurden.
Auf der Homepage vom Lempertz konnte man den Katalog und entsprechend
Abbilder aller Auktionsartikel einsehen. Nicht nur die Plane des Auktionshauses,
sondern auch viele der im Interview gemachten AufRerungen sorgen angesichts der
insbesondere in den letzten Jahren auf nahezu allen Ebenen gefithrten Diskussion
um das koloniale Erbe in ethnologischen Sammlungen fiir Irritation in Fachkreisen,

aber auch einer breiteren Offentlichkeit.

Hanstein spricht mit scheinbarem Unverstandnis tiber das Interesse moglicher
Kéaufer an menschlichen Uberresten und bekréaftigt in diesem Zusammenhang, er
selbst hatte diese so nicht angeboten, habe aber vorher nichts davon gewusst.
Zugleich betont er, man konne gerade Schrumpfkopfe und Ahnenschadel auch als
Kunstwerke verstehen und aus diesem Grund, so wird insinuiert, tauchten sie bei
Auktionen immer wieder auf. Allerdings sei die Stimmungslage in Belgien und
Frankreich eine andere: es handele sich bei Vorbehalten gegeniiber dem Handel mit
menschlichen Schadeln oder generell sensiblen Objekten eher um deutsche
Befindlichkeiten (Belgien und Frankreich gingen offener mit ihrer kolonialen
Vergangenheit um; Deutschland sei demgegeniiber ja auch nur sehr kurze Zeit

tiberhaupt Kolonialmacht gewesen).
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Zumindest letztere Aussage ist so nicht korrekt: Die Ankiindigung von Frankreichs
Prasident Macron, Objekte kolonialer Provenienz nach Afrika zurtickgeben zu wollen
und die Grindung eines entsprechenden Expertenrats fiihrte jingst auch zu einer
entsprechenden Debatte im franzosischsprachigen Parlament (COCOF) in Briissel.
Ob Belgien und Frankreich tatsachlich offener mit ihrer kolonialen Vergangenheit
umgehen ist schwer zu bewerten, in jedem Fall spricht beides nicht gerade fir eine
grofdere ,Entspanntheit’ mit umstrittenen Objekten. AufSerdem ist es weder in
Deutschland, noch in Frankreich oder Belgien moglich, diese Fragen lediglich auf
Grundlage eigener nationaler Befindlichkeiten zu behandeln: Es handelt sich um
dabei immer auch um Reaktionen auf Anfragen und Initiativen aus Landern
aufserhalb des europaischen Kontinents. Ein Beispiel daftr ist die grofse
Kontroverse, die sich angesichts der geplanten Versteigerung von Kachina Masken
der nordamerikanischen Hopi in den Jahren 2013 und 2015 entwickelte. Beide Male
ging es Uibrigens um ein Auktionshaus in Paris, das Hotel Drouot. Trotz offentlicher
Proteste der Hopi, die, unterstiitzt durch die US Regierung und Prominente wie den
Schauspieler Robert Redford, letztlich sogar zu einer Gerichtsverhandlung in
Frankreich fiihrten, wurden die Objekte 2013 versteigert (AP 2013, Ciric 2014). Auch
2015 konnten die Proteste nichts ausrichten (Adamson 2015).

Nach der eindeutig kolonialen Provenienz einer Maske befragt (sie stammte von
einem Offizier in Deutsch-Kamerun, der dort 1908 getotet wurde), verwickelt sich
Hanstein erneut in Unstimmigkeiten, die eine haufig anzutreffende Doppelbddigkeit
im Umgang mit der deutschen Kolonialvergangenheit freilegen: Einerseits betont er
die Rolle, die der Kolonialismus beim Anlegen entsprechender Sammlungen spielte
(,Die Forscher sind ja erst durch Kolonisation dort hingekommen”) und erwahnt
deutsche Kolonialverbrechen im heutigen Namibia und Kamerun, andererseits stellt
er gleichzeitig die positive Bedeutung einer kolonialen Provenienz als Zeichen von
Authentizitat heraus - wahrend er behauptet: ,Die Dinge in den Museen haben eine
andere Herkunft als das, was wir im Handel haben [...] Es waren ja auch nicht die

Sammler, die in Afrika irgendwelche Leute umgebracht haben, sondern die
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Regierung.”

Als der gesprachsfithrende Hantzschel einwirft, der erwahnte Hans Glauning ware
hoher Offizier gewesen, der die Unterwerfung afrikanischer Stamme leitete, so dass
sehr wohl davon ausgegangen werden kann, dass er Leute umgebracht habe, aufSert
sich der Geschaftsfithrer von Lempertz folgender mafsen: ,Mmbh. Also in der Stidsee
haben wir eine Superfigur gemacht.” Auch diese AuRerung bezeugt nicht nur ein
gehoriges Maf$ an Unwissenheit tiber die deutschen Kolonien und kolonialen
Unterwerfungsstrategien in Ozeanien, sondern sie steht letztlich stellvertretend fir
ein verzerrtes Bild der deutschen Kolonialvergangenheit, das sich ungeachtet der
aufgeregten Diskussionen in Expertenkreisen hartnackig in der deutschen
Offentlichkeit halt

Das Interview wird zu einer Zeit gefihrt und veroffentlicht, in der nicht nur in den
meisten ethnologischen Museen keine menschliche Uberreste mehr ausgestellt
werden, sondern viele Hauser sich auch gezielt mit der Erforschung der Herkunft
und den Umstanden der Musealisierung entsprechender Sammlungsteile
beschaftigen und an eine Rickfiihrung in die jeweiligen Herkunftsregionen denken.
Seit etwa zehn Jahren werden diese Fragen auch zunehmend in der Offentlichkeit
diskutiert; in den letzten zwei Jahren interessierte sich auch die Politik starker fir
die kolonialen Hintergriinde vieler Museumssammlungen im Allgemeinen, und die
Sammlung von menschlichen Uberresten im Besonderen. Dies belegt unter anderem

eine kursorische Durchsicht der medialen Debatte des letzten Jahres.

Im folgenden Gesprach werden wir versuchen, einige der im Interview
angesprochenen Themen zu diskutieren und mit Inhalten aus der musealen Praxis zu
fullen. Denn obwohl einige Abschnitte des Interviews schon fast grotesk erscheinen,
findet sich dort auch eine Reihe von Themen, die haufiger in der Debatte auftauchen.
Letztlich geht es sowohl um die Frage des angemessenen Umgangs mit
menschlichen Uberresten als auch um die Frage, welche Méglichkeiten der
Aufarbeitung der (kolonialen) Vergangenheit es eigentlich gibt. Auf beide Fragen gibt
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es viele Antworten - Verallgemeinerungen oder zu starke Schwarz-Weifs-Malerei
hilft dabei kaum weiter. Insofern pladieren wir fir mehr Pragmatismus - und dafiir,

,auf dem Boden der Tatsachen’ zu bleiben.

Sarah Friundt: In dem Interview vertritt Hanstein ja unter anderem die Ansicht, man

konne praparierte Kopfe auch als Kunstwerke sehen. Siehst Du das ahnlich?

Oliver Lueb: Nein, ich personlich nicht, fiir mich sind es Schadel von Toten, die ich
als menschliche Wesen eindeutig erkennen kann, Teile menschlicher Korper. Aber so
einfach ist das nicht zu beantworten. Wenn man ,Kunstwerk' im Sinne eines Werkes
fur den Kunstmarkt versteht, stellt sich die Frage, ob es dann nicht auch ein
praparierter menschlicher Schadel sein konnte. Es sind Falle bekannt, in denen
Kopfe fiir eben diesen Markt ,hergestellt' wurden. Spatestens seit Kopytoffs und
Appadurais ,Biographie der Dinge‘ wissen wir auch, dass sich der Status von Dingen
(wozu man dann einen Schadel auch zahlen kénnte) andern kann. Zu diesen
Kategorisierungen haben viele kluge Menschen veroéffentlicht. Ich versuche als
Ethnologe die indigenen Sichtweisen zu Dingen zu erfahren und orientiere mich
daran. Allein fir die GrofSregion Ozeanien, mit der ich mich beschaftige, sind die
Perspektiven, gerade zu menschlichen Uberesten, sehr unterschiedlich. Wahrend es
etwa fur Gesprachspartner aus Papua-Neuguinea oder den Salomonen nicht selten
unerheblich ist, ob sich ein Schadel, der einer ihrer Gesellschaften zugeschrieben
wird, in einer Sammlung auf$erhalb ihres Zugriffs befindet oder gar ausgestellt wird,
ist der Umgang der Maori in Aotearoa Neuseeland mit menschlichen Uberresten ein

vollig anderer.

SF: Das konnte dann vielleicht auch fiir die Ahnenschadel in der Auktion gelten (laut
Katalog von den Asmat, Dayak, und generell aus Papua Neu-Guinea). Zumindest im
Falle der Jivaro habe ich bisher tatsachlich auch wenig von indigenen Protesten
gegen eine prinzipielle Ausstellung gehort. Neuseeland ist ein sehr interessantes
Beispiel fir diese Komplexitaten. Amber Aranui, die fiir das Repatriierungsteam des

Te Papa in Wellington arbeitet, hat jingst einen sehr interessanten Artikel dazu
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verOffentlicht. Sie reflektiert darin tiber eine Ausstellung in Neuseeland, die zwar
keine Toi Moko (mumifzierte, tatowierte Kopfe) zeigt, wohl aber Abbilder davon. Das
ist eigentlich in den letzten Jahren in Neuseeland immer ein Tabu gewesen. Im
Artikel spricht sie sowohl tiber unterschiedliche Ansichten innerhalb des Landes,
aber auch tiber ihr eigenes Unbehagen und ihre eigene Einstellung. Und tiberlegt
abschliefSend, dass diese Abbilder eben auch als ,a tohu, a harbinger, for myself and
others to talk about them, their history, their trade, and their more recent travels
home” gesehen werden konnten. Wie geht denn das Rautenstrauch-Joest-Museum

in K6ln mit menschlichen Uberresten um?

OL: Gerade hier folgen wir indigenen Perspektiven, sofern wir dazu Informationen
gewinnen konnen. Neben wenigen Schadeln bewahren wir in unserer historischen
Sammlung wenige sidamerikanische Mumien, Schadelschalen, -trommeln und
Knochentrompeten, Dolche, Pfeil- oder Speerspitzen und Schmuck aus Fragmenten
menschlicher Knochen, Zahne oder Haare. Zu letzteren menschlichen Uberresten
sind uns bisher meist keine indigenen Forderungen bekannt, diese nicht zu zeigen
oder sie nur bestimmten Personenkreisen zuganglich machen zu dirfen. Da wir viel
zu wenig wissen, verzichten wir aber in der Regel darauf, derartige Ahnengedenken,
Kriegstrophien oder Artefakte auszustellen. Im Falle menschlicher Uberreste aus
Ozeanien, etwa Hawai'i oder Aotearoa Neuseeland, zeigt sich eindriicklich, wie sich
unser Wissen im zeitlichen Verlauf wandelt. Auch wir hatten bis vor kurzem einen
solchen Toi Moko in unserer Sammlung. Er war zu Beginn des 20. Jh. vom damaligen
Museumsdirektor Willy Foy von William Oldman, einem britischen Ethnographica-
Sammler und -Handler, gekauft und spatestens in den 1970er-Jahren als Teil der
standigen Sammlung ausgestellt worden. 1969 wurde der Toi Moko sogar als
Leihgabe nach Nagoya in Japan verschickt. Nach dem Umbau der Ausstellung wurde
er aber nicht mehr gezeigt, weil ausgehend von der Ausstellung ,,Te Maori. Te
Hokinga mai. The return home*, die von 1984 - 1986 in verschiedenen Museen in den
USA gezeigt wurde, indigene Stimmen laut wurden und einen anderen Umgang mit

bestimmten Artefakten und menschlichen Uberresten forderten. Genau diese
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Debatten thematisierte mein Vorganger Burkhard Fenner schon 1988 /89 in der
Ausstellung ,Der Flug des Bumerang - 40.000 Jahre Australier” in unserem Haus, in
dem er eine leere Wand zeigte und darauf hinwies, dass sogenannte secret-sacred-
Artefakte aus der indigenen Perspektive nicht-eingeweihten Personen nicht gezeigt
werden dirfen. In den vergangenen 30 Jahren konnte der Wissensaustausch mit
vielen Gesellschaften auf Augenhohe intensiviert werden, so dass wir heute in
manchen Fallen indigene Vorstellungen kennen und sie mehr als in der

Vergangenheit berticksichtigen konnen bzw. missen.

SF: Du sagtest ein Toi Moko sei bis vor kurzem in eurer Sammlung gewesen. Was ist

passiert?

OL: Seit der Leihgabe, der Ausstellung bei uns und den damit verbundenen
Publikationen war Mitarbeitern des Te Papa dessen Existenz bekannt. Mein
Vorganger stand seit langer Zeit in sporadischem Kontakt zu dem Museum, vor allem
um mehr tiber die mogliche Provenienz des Toi Moko zu erfahren, die tiber die
Erwerbsunterlagen, die uns vorliegen, hinausgingen. Mit Beginn des staatlich
geforderten Rickgabeprogramms , Karanga Aotearoa Repatriation Programme* im
Jahre 2003 war uns bewusst, dass wir irgendwann handeln missten. Nach dem
Abschluss unseres Depotumzugs in Koln im Frithjahr dieses Jahres wollte ich mich
aktiv des Themas annehmen und hatte schon bei einer Riickgabe des Bremer
Uberseemuseums im Juni 2017 Kontakt zu der neuseeldndischen Maori-Delegation
aufgenommen und signalisiert, dass wir soweit seien, den Prozess anzuschieben. In
unserem Haus herrschte die einheitliche Absicht, den Toi Moko zurtickzugeben.
Nach Gesprachen mit dem Kulturdezernat, der Provenienzforschungsstelle und dem
Rechtsamt der Stadt Koln wurde klar, dass es dafiir zwar keine Gesetzesgrundlage
gab, wir aber aus ethischen Uberlegungen eine Riickgabeempfehlung an den Kunst-
und Kulturausschuss und nachfolgend an den Rat der Stadt Koln richten konnten. In
keiner einzigen Sitzung waren Gegenstimmen zu horen, so dass der Empfehlung auf

allen Stufen gefolgt wurde und ich sehr schnell die Repatriierungsbeauftragten in
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Wellington informieren konnte. Das Prozedere und die Ubergabezeremonie habe ich
dann mit dem durch Maori-Vertreter und das Museum Te Papa beauftragten
Koordinatoren Te Herekiekie Herewini abgestimmt. Am 26. Juni, also vor vier
Monaten, fand dann die I"Jbergabe in kleinem Kreis, aber offiziell durch die
Oberbirgermeisterin der Stadt Koln, Frau Henriette Reker, statt. Ich glaube alle
Anwesenden waren zu tiefst davon bertihrt, wie die Delegation durch Ansprachen
und Gesange den Toi Moko als ihren Verstorbenen wieder in ihren Kreis aufnahm

und auf die lange Reise und die Riickkehr vorbereitete.

SF: Ich fand es in jedem Fall eine sehr gelungene Zeremonie. Gut gefallen hat mir
auch, dass es am Nachmittag noch einen zusatzlichen, weniger emotional
aufgeladenen Vortrag der Delegation gab, bei dem es fiir eine breite Offentlichkeit
moglich war, Fragen zum Verfahren, aber beispielsweise auch zu dem weiteren
Vorgehen nach der Riickgabe zu stellen. Ich konnte mir vorstellen, dass dadurch
auch die Akzeptanz in der Bevolkerung erhoht wird. Schlief3lich ist ein Museum ja
auch eine oOffentliche Einrichtung - von daher finde ich es gut, wenn solche Prozesse
nicht hinter verschlossener Tir stattfinden. AufSerdem halte ich es in der
momentanen Debatte fir gut und wichtig zu zeigen, dass deutsche Museen nicht nur
mauern. Gab es spater irgendwelche Reaktionen auf die Riickgabe, irgendwelche

Gegenstimmen von Besuchern?

OL: Nein, Gegenstimmen gab es keine, ganz im Gegenteil. Aufgrund der positiven
Pressestimmen zu der Riickgabe und der fiir unser Museum enorm weiten
Berichterstattung sprachen mich einige Mitglieder unseres Fordervereins personlich
an und befiirworteten unsere Riickgabe. Es haben sich auch Kiinstler gemeldet, die
anboten, zukinftige Riickgaben kinstlerisch zu begleiten. Ich traf die
Oberbiirgermeisterin am nachsten Tag, die sehr dankbar fiir die Zeremonie und
glicklich uber die Rickgabe war.

SF: Nun ist bei einem Toi Moko ja klar, dass er aus Neuseeland kommt, von daher ist

zumindest der generelle Empfanger fir die Riickgabe unstrittig. Hattet ihr vorher
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noch zusatzlich die genauere Provenienz erforscht? Haltst Du es fir richtig, wie
Hanstein sagt, dass 99% der Bestande in den Museen keinen Herkunftsnachweis
haben? Oder, dass der Handel seine Objekte aus anderen Quellen bezogen hat als die

Museen?

OL: Meines Wissens hatte Burkhard Fenner in den 1990er-Jahren ein oder zwei
Besuche von Maori-Vertretern, die den Toi Moko untersucht haben. Neben den
Kaufunterlagen gab es nur ihre personlichen Einschatzungen zu den Tatowierungen.
Man hatte erhofft, ihn dadurch einer bestimmten Iwi, oder Region, zuordnen zu
konnen. Heute weif$ man, dass es auch Tatowiermeister gab, die durch das Land
reisten, aufgrund ihrer Bekanntheit beauftragt wurden und moglicherweise eigene
Stilelemente einfliefSen liefSen, so dass eine eindeutige Zuordnung noch schwieriger
wird. Ich hoffe, dass die Kolleginnen und Kollegen im Te Papa mehr herausfinden
konnen. Sie beschaftigen sich schliefslich seit Jahren hauptberuflich damit. Fir
unsere Sammlung wiirde ich behaupten, wir haben zu weit mehr als 1% des
Sammlungsbestands Herkunftsnachweise. Teilweise liegen uns aus der Kolonialzeit
Primarquellen wie Tagebuicher oder Briefwechsel vor, bei jiingeren
Sammlungszugangen der letzten 50 Jahre gibt es auch vollstandigere Unterlagen, in
Papua-Neuguinea etwa sammelten Ethnologen im Rahmen ihrer Feldforschungen
und dokumentierten sorgfaltig. Bei der Konzeption und Gestaltung unserer
Dauerausstellung haben wir schon vor mehr als zehn Jahren in manchen Bereichen
mit Vertreterinnen und Vertretern der Ursprungsgesellschaften
zusammengearbeitet. Aber sicherlich ist es richtig, dass noch immer viel zu wenig
Informationen vorliegen. Nach meinem Dafiirhalten hatten Handel und Museen oft
dieselben Quellen beim Erwerb der Artefakte: im Wesentlichen Seefahrts- und
Handelsunternehmen, Militarangehorige, den ganzen Kolonialapparat mit den
stationaren Arbeitern, Missionen, Forschungsreisen und Abenteurer oder Kiinstler.

,Unser* Toi Moko ist ja auch iber den Handel ins Museum gelangt.

SF: Im Interview kommt ja auch die Vorstellung zum Tragen, eine koloniale
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Provenienz sei gewissermafsen auch eine Form des Authentizitatsnachweises. Spater
gesammelte Objekte seien in der Regel ,Airport-Kunst”. Findest Du das

nachvollziehbar?

OL: Aus der Perspektive eines Auktionators? Ja. Der Kunstmarkt schreibt
Ethnographica aber auch eine ,Authentizitat' zu, wenn sie zum Beispiel im Besitz
eines bekannten Kiinstlers oder Sammlers oder auch eines Museums waren. Als
Ethnologe kann ich das nicht nachvollziehen. Was bedeutet denn schon
,authentisch’, wann und fiir wen? Handel, Kriegsfithrung und Migration gab es schon
immer, und damit sind Authentizitat bzw. Wandel nur eine Frage der Zeitspanne der
jeweiligen Betrachtung. In meinen Augen sind gerade die Artefakte besonders
spannend, die eben diese Prozesse vermitteln. Unter ,Airport-Kunst‘ verstehe ich
eher (semi-)automatisiert, ausschliefSlich fir den Verkauf hergestellte

Massenprodukte jiingeren Datums.

SF: Wenn es um die Rickgabe von Objekten geht, insbesondere auf den
afrikanischen Kontinent, trifft man haufig auf die gleichen Argumente, die auch
Hanstein erwahnt: Die Korruption sei dort zu grof$ und die Objekte nicht sicher,
zudem gabe es keine Museen und /oder keine echte Wertschatzung fiir die
Kunstwerke, und frither oder spater endeten sie dann erneut auf dem Kunstmarkt

oder in den Handen privater Sammler. Wie siehst Du das?

OL: Oh je, in meinen Augen sind das die Ausreden, die als erste ins Feld gefiihrt
werden, wenn es darum geht, traditionelle Besitzanspriiche zu untermauern und
jegliche Verantwortung fir die Geschichte auszublenden. Sicherlich kann und wird
so etwas vorkommen. Dies aber als Griinde dafir aufzufiihren, sich nicht
zusammenzusetzen und gemeinsam zu tiberlegen, wie man es schaffen kann,
besonders relevante Artefakte der breiten Offentlichkeit der Urhebergesellschaften
zuganglich zu machen, halte ich fir zu kurz gegriffen, pauschalisiert und dem

Sachverhalt nicht gerecht werdend.
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SF: Was sagst Du zu Hansteins letzten Vorschlag, die EU solle in Afrika (wo auch

immer genau) ein Museum bauen, das dann Europa und Afrika gemeinsam gehore?

OL: Die grundsatzliche Idee der Zusammenarbeit, des Teilens und des Austauschs ist
auch in meinen Augen der einzig gangbare Weg. Er gibt bereits erste international
zusammengesetzte Gruppen, etwa die Benin-Dialogue-Group, die an diversen
Konzepten arbeiten. Es ist gut, dass die Diskussionen endlich beginnen und auch von
der Politik zunehmend Verantwortung tibernommen wird. Abgesehen von den
Sammlungsbestinden an menschlichen Uberresten und sensiblen ,Objekten’ (siehe
Australien) geht es meines Erachtens jedoch meist weniger um den blofsen Umgang
mit Artefakten - das sind Stellvertreterdebatten. Vielmehr geht es um
wirtschaftliche Ermachtigung der Lander des Gobalen Stidens, um wirkliche

Partizipation auf Augenhohe, um die Abgabe hegemonialer Deutungshoheiten.
Epilog

Die Ergebnisse der Auktion sind mittlerweile einsehbar. Tatsachlich wurden alle
angesprochenen Gegenstande versteigert, fast alle fiir deutlich hohere Gebote als
angesetzt. Gleichzeitig erzielten die menschlichen Uberreste zwar hohe Preise, aber
nicht die hochsten innerhalb der Gesamtauktion. Natiirlich lasst sich tiber die
Motivation der Kaufer nur spekulieren. Sahen sie die Kopfe tatsachlich eher als
Kunstwerke? Oder spielte doch eine gewisse Faszination fir die Tatsache hinein,
dass es sich um menschliche Uberreste und scheinbar ,exotische Praktiken‘ handelt?
Interessant ist auch, dass sich die koloniale Provenienz der Ekoi-Maske — wie von
Hanstein angekindigt - ganz offensichtlich positiv auswirkte: angesetzt auf
4.000-6.000€ im Katalog ging sie letztendlich fiir etwas tiber 10.000€ an einen
neuen Besitzer tiber... Ein wichtiges Indiz dafiir, dass in der derzeitigen Debatte der

Handel mit Ethnographica und der Kunstmarkt nicht vergessen werden diirfen.

Zu den Personen
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http://docs.dpaq.de/14096-statement_from_the_benin_dialogue_19_october_2018_16.33.pdf
https://www.lempertz.com/de/auktionen/ergebnisse/detail/1119-1-a-sculptors-eye.html
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Sarah Frindt, M.A. ist Ethnologin und Anthropologin und beschaftigt sich seit 2010
mit ,sensiblen Objekten’ im Museum und nationalen und internationalen
Repatriierungsdebatten. 2011 verdffentlichte sie eine Studie (,Die Menschen-
Sammler”) zur Frage, wie Museen mit menschlichen Uberresten umgehen. Seitdem

folgten mehrere Publikationen zu verschiedenen Aspekten des Themas.

Dr. Oliver Lueb ist Ozeanienreferent und stellvertretender Direktor des
Rautenstrauch-Joest-Museum - Kulturen der Welt (RIM) in KoIn. Er initiierte die
Riickgabe des Toi Moko aus der Kélner Sammlung. 2013 veroffentlichte er zusammen
mit Peter Mesenholler ,Made in Oceania: Tapa — Kunst und Lebenswelten®, 2018 ,Die
Macht der Artefakte®. Ein Aufsatz u.a. zum Umgang mit menschlichen Uberresten im

Depot des RIM erscheint im kommenden Jahr.
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